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-A la hora de producir un modelo analítico de las críticas de medios, estos apuntes, –tal vez, algo 
ingenuos- resultan imprescindibles para no avanzar de manera tosca sobre un terreno inquieto y poco 
marcado previamente.  
 
Notas. 
[1] Luhmann, Niklas, El arte de la sociedad, México, Herder, 2005. 
[2] Mayores precisiones sobre condiciones de producción y condiciones de reconocimiento en el seno de la teoría de la 
discursividad de Eliseo Verón, pueden leerse en Verón, Eliseo, La semiosis social. Fragmentos de una teoría de la 
discursividad, Barcelona, Gedisa, 1987. 
[3] Cingolani, Gastón, “La televisión, objeto de la televisión: archivo, crítica y juicios de gusto en los programas meta-
televisivos y de espectáculos”, en Oficios Terrestres, XII, 18: 175-183, Fac. de Periodismo y Comunicación Social, 
Universidad Nacional de La Plata, La Plata, 2006. 
[4] Cuando se plantea aquí que la crítica es escritura, no lo es en el sentido estrictamente gráfico del término, sino el más 
amplio de scriptura derrideano. De modo que puede haber crítica en la televisión, como en la prensa, en la radio, etc. Lo 
que ocurre es que en la televisión ciertos programas proponen una observación en otra escala y no ya su transposición en 
forma de una crítica (o a veces, además de una crítica). 
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No es sólo rock and roll, es televisión 
Rolando Martínez Mendoza 
 
Lejos han quedado los grandes festivales de la era hippie donde lo importante pasaba por lo que 
sucedía en el escenario. Gran parte de la historia épica del rock parece haberse construido a partir de 
las monumentales, inolvidables y míticas actuaciones de Jimi Hendrix, Janis Joplin, The Who, 
Santana, Creedence Clearwater Revival, The Animals, The Byrds, Ravi Shankar, entre muchos otros, 
que mostraron su talento musical, pero también sus sobrehumanas performances, en Monterrey Pop 
(1967), Woodstock (1969) y el festival de la Isla de Wight (1970). El cine y los discos se ocuparon de 
registrarlos y son testimonio de las actuaciones de esos grandes héroes del rock and roll capaces de 
proezas escénicas que alimentaron esa edad mítica.Una segunda etapa parece iniciarse con el concierto 
que, en 1971, George Harrison organizara en el Madison Square Garden para recaudar fondos para 
mitigar el hambre en Bangladesh. Allí, si bien participaron indiscutibles como Eric Clapton, Bob 
Dylan, Ringo Starr, Ravi Shankar y Billy Preston, lo importante era el motivo que los reunía más que 
el espíritu del rock and roll. Más adelante, este tipo de reuniones por causas nobles tuvo sus más 
recordadas expresiones en la multitud de artistas de Live Aid (1985) contra el hambre en Sudán, 
Etiopía y Somalia, y los 19 conciertos que organizó Amnistía Internacional durante 1988, bajo el lema 
“Derechos humanos ya”, para celebrar el 40º aniversario de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, y que incluyó recitales en Mendoza y Buenos Aires con la participación de rockeros 
argentinos (Sting cantando junto a las Madres de Plaza de Mayo fue uno de los momentos culminantes 
de la gira).  
Los últimos dos grandes festivales “globales” de ¿rock? (Live 8 y Live Earth) permiten vislumbrar el 
advenimiento de una nueva era. Si bien mantienen la fórmula de muchos, pero muchos, rockeros 
existosos más un móvil altruista (presionar a los gobernantes del G8 para acabar con la pobreza, o 
advertir sobre los peligros del calentamiento global), tanto en el Live 8 del año pasado como en el 
reciente Live Earth se manifiesta primordialmente una operatoria diferenciada: la transmisión en 
directo y sin interrupción de todos los conciertos de los diferentes países. Estas emisiones mostraron 
similitudes con la que se conoció como el “Día del Milenio”, la serie de espectáculos que se realizaron 
y televizaron para celebrar la llegada de año 2000: separadores uniformes para articular bloques del 
programa, montajes alternantes entre lugares distantes, estética escenográfica similar, tiempos de 
perfomance artística claramente limitados, protagonismo no sólo de artistas de rock sino de políticos o 
líderes de opinión mundial, privilegio del contacto entre los habitantes del planeta. Es decir, más que 
un festival de rock, un fenómeno específicamente televisivo. 
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Los festivales de la era hippie fueron plenamente festivales de rock: miraban y mostraban al rock, 
desde el rock y para el rock. Los de la segunda etapa, un medio para que el rock se relacionara con su 
contexto. Los de este principio de siglo, un show televisivo apto para todo público. 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
La crítica (de arte) es política               
José Luís Petris 
 
1. La teoría del arte es política.  
 
La teoría del arte es política. Su trabajo escondido detrás de la reflexión sobre aquello que las culturas 
designaron como arte, tiende a “legalizar”, jerarquizar, proponer taxonomías y discutir sobre qué es 
genuinamente arte, cuáles sus valores, cuáles sus funciones y cuál su legitimidad. La teoría del arte es 
política al intervenir en el presente, al hacerse presente en la mirada presente sobre el arte y la 
producción artística de hoy. Y al haberlo hecho ayer. 
La crítica no tiene como objetivo construir teoría, aunque por momentos se vista con el tono solemne 
de la teoría. Nadie espera de un crítico de arte que racionalice sus sensaciones ante una obra de arte, si 
es eso lo que le produce. Tampoco que lo iguale a cualquier otro espectador/ creyente/ ciudadano 
/integrante de la historia, en lo que hay de común a-históricamente en la obra como objeto observado 
/venerado /utilizado. La crítica tiene como objeto el presente, y la irrupción en él de manifestaciones 
que se anuncian como artísticas, que ni la historia, ni la teoría, aún han legitimado y/o explicado. 
 
2. La crítica no es historia 
  
La historia del arte es política. Tanto ella se proponga ordenar en relato el pasado como si su objetivo 
es incomodar el presente con el pasado. La historia a diferencia de la teoría tiende a multiplicar los 
itinerarios y peregrinajes del arte. Y también a devolverle protagonismo y responsabilidad al artista 
aunque ella misma se postule como social. Y se vuelve política al construir “líneas figura” sobre 
“espacios fondo” en los que no sólo se organiza el pasado sino con los que debe lidiar, cargar y 
eventualmente pelear el presente del arte. 
La crítica no mira al pasado, sino a la historia. No hace historia, sino que avala a la historia (a ese/os 
relato/s) al utilizarla para situar las nuevas producciones. La crítica construye un canon, pero presente, 
apoyándose en el canon histórico que construyó la historia.  
 
 
3. La crítica no es semiótica 
 
La semiótica del arte es política. Estudiar las condiciones de producción del sentido es gritar que el 
sentido podría haber sido otro. Que si una obra genera determinado sentido es porque se la “leyó” 
desde algunos determinados textos, pero que podría haberse leído y puede ser leída desde otros textos. 
Cuando el discurso semiótico ingresa en la red de discursos sociales, de nuestra cotidianeidad, hace 
política: quiebra el dogmatismo de creer fatalmente únicos los sentidos hasta entonces producidos.  
Pero la semiótica, en el llano social, también juega al dogmatismo. Porque cuando lee a la obra 
artística de la misma manera que lee el sentido producida por ella, cuando lee a la obra artística como 
sentido producido a partir de determinadas condiciones de producción, tiende a defender a un único 
conjunto de textos como condiciones de producción para esa obra en particular. Y al hacerlo, al 
proponer ese modelo explicativo de surgimiento de la obra, tiende desde su autoridad a que la obra sea 
leída/reconocida desde esas mismas condiciones de producción. Tiende a que se utilicen como 
condiciones de reconocimiento para la obra a los textos que fueron, según su análisis, sus condiciones 
